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Одна из важнейших целой топонимических исследований -  
обнажение внутренней формы топонимов, поскольку только эт и ­
мологически прозрачные названия способны сообщить ту или 
иную информацию* Раскрыть первоначальное значение топонима 
помогают различные методы, среди которых значитѳльноо место 
принадлежит формантному методу.
Под топонимическим формантом понимается аффиксальный 
элемент топонима, указывающий на его принадлежность к имени 
собственному (топониму) Ч  Следовательно, формант -  явление 
словообразовательное,  и в языках различных морфологических 
типов он обнаруживает свои особенности* В частности,  в а г > 
глютинативных языках форманты стандартны, однозначны, с то­
понимическими основами не взаимодействуют и сохраняют доволь­
но прозрачную с вя зь  с полнозначныни словами (географическими 
апѳллятивами).
Цель статьи -  показать  особенности топонимообраэования 
в агглютинативных языках (на материале пермской группы финно- 
угорских языков) ,  выявить возможности и ограничения формант­
ного метода в исследованиях топонимии этих языков.
Следует отметить,  что в топонимии агглютинативных язы­
ков выделение формантов не представляет особых трудностей,  
поскольку они всегда  восходят к географическим терминам, Вы­
явив эти термины и законы их сочетания с определяющими ч ас т я ­
ми, сравнительно легко  определить язык-источник названий,  о т ­
нести их к определенному классу.  Именно поэтому географичес­
кие апелдятивы и называют "ключевыми словами" или "этничес­
кими инди ка тор ам и " ,  способными указывать не только на язык-
1* Ем.: Подольская Н, В С л о в а р ь  русской ономастической тер­
минологии. М., І9т8 f с . 103.
2. Серебренников Б.А. 0 методах изучения топонимических на­
звании*-  Вопр.языкознания, 195 ST с .  37.
источник топонимов, но и позволяющими судить о миграциях на­
селения ,  к отороо в новых мостах имонуот объекты по моделям, 
перенесенным из старых мест,  ср .  коми-форманты' - к а р  ,
-  г о р т , -  в а , -  т ы  и др.  в топонимии Зауралья*
В топонимических исследованиях агглютинативных языков 
географические апеллятивы в системе топонимообразования ква­
лифицируют по-разному.  Их называют то детерминативами, то 
лѳксичоскими или топонимическими формантами, то компонентами 
сложного слова .  Такой разнобой не случаен.  Он объясняется 
тем, что термин, обслуживая топонимообраэованиѳ, не полностью 
проходит путь от самостоятельного слова до топонимического 
аффикса.
Останавливаясь как бы на полпути,  термин сохраняет  двой­
ственную природу. С одной стороны, он мохѳт свободно присое­
диняться к основам топонимов, подразделяя их на классы и 
группы, обозначающие различные виды географических реалий.
По этой своей роли географический апѳллятив приближается к 
аффиксу. С другой стороны, сохраняя лексическое значение и 
форму самостоятельного слова ,  термин не порывает со знамена­
тельностью» Наука нуждается в том, чтобы иметь наименование 
именно этому, переходному, состоянию термина, без каких-либо 
попыток отклониться в сторону (аффикса или самостоятельного 
слова)* Для обозначения такого явления более подходящим, на 
наш взг ляд ,  является  термин "имя-формант"* Он точнее переда­
ет  действительное содержание повторяющихся компонентов соста в­
ных топонимов агглютинативных языков. Термин "имя-формант" 
нами введен по аналогии с лингвистическим термином "имя-после­
л о г " ,  предложенным Д.А. Тимушевым (одним из автрром К ош -рус ­
ского словаря)  для обозначения переходного же состояния ,  но 
в этом случае между именами сущѳствитѳльными с пространствен­
ным значением и послѳл.ожными .основами типа коми с, а й -  
1* (место) з а  чем-либо;  2* за- ,  например: т ы с а й " з а ­
озерье"^»
Как имена-форманты, так и имэна- послелоги происходят 
от самостоятельных слов.  Но в процессе функционирования я зн -
3* Кривоіцокова-Гантман А. С. Откупа эти названия? Пермь, 1973, 
с 2 4 ; К Р С ,  902-904»
ка специфика исходных значений предопределила им различные 
нагрузки*
Имена-послелоги -  это существительные с очень общими 
пространственными значениями* Присоединяясь к полнозначным 
словам, обозначающим объекты-ориентиры, .они расчленяют эн а-  
чония этих слов,  начинают показывать место перед (за,  под, 
над и т * д . )  чем-либо: К ѳ р о с - С а й  " (место )эа горой” ; 
Б о д и ч -  В ѳ в д о р " (место) выше д.БоДичи".  При этом 
имеется в виду один и тот хѳ объект-ориентир,  относительно 
которого выделяются смежные объекты в зависимости от того,  
в каком направлении они находятся по отношению к объектам- 
ориентирам»
Имѳна-фор?/антн, в отличие от имен-послелогов , -  это 
по происхождению географические апеллятивы, разделяющие то­
понимы на классы и подклассы по видам объектов* В топонимах 
с именами-формантами дифференцирующими являются первые ком­
поненты: река какая? С ы л в а " талая ,  незамерзающая рэка"; 
речка чья? И в а н - Ш о р  "Иван(ова) речка" .  В этом слу­
чае различные объекты имеют одинаковый видовой признак (вод­
ный источник)* Он передается  гидроформантами, перед которы­
ми стоят  дифференцирующие определения, дающие конкретную 
характеристику объекту, например: Н ы т в а "река с заболо­
ченными берегами"',  Б о р г а н - Ш о р  "журчащая речка".
Имена-форманты заметно отличаются от морфологических 
суффиксов как по форме, -так и по степени абстрагирования:  
они менее отвлеченны, у них всегда ощутима связь  с лексичес­
кими значениями через географические апеллятивы. Сохраняя 
звуковую оболочку термина, имена-форманты могут употреблять­
ся в его значении самостоятельно,  с р . :  коми ш о р "речка,  
ручей",  у дм* ш у р " р ек а" ,  коми г о р т ,  удм* г у р т  
"родная деревня,  родина",  коми и у дм. т ы "оэѳро".  В то 
же время эти термины могу т быть собственными именами -  н а ­
званиями единичных в данной местности объектов.  Присоединя­
ясь хе к полнозначным словам, термины начинают нести слово­
образовательную функцию, переводят то или иное слово с диф­
ференцирующим значением в разряд топонимов,.
Имена-форманты нельзя полностью отождествлять и с топо­
нимическими суффиксами флективных языков,  Первые, как ухе
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отмечалось, восходят к живым знаменательным словам и формаль­
но совпадают с ними* Вторые же представляют собой морфологи­
ческие суффиксы (например, Комсомоль-ск) или сплав суффикса 
и окончания (станция Комсомоль-екая).
Агглютинативный строй с его твердым порядком слов в а т ­
рибутивном словосочетании и отсутствием согласования между 
компонентами способствует тѳсноцу слиянию частей составных 
топонимов, особенно если их компоненты односложные, произно­
сятся без паузы на их стыке и объединяются одним словесным 
ударением.
Однако другие признаки агглютинации (четкость границ 
между компонентами, сохранение лексического значения и соот­
носительности с самостоятельными словами) тормозят превраще­
ние географических апѳллятквов в морфологические форманты»
Аналогичное явление (т*ѳ. неразличимость служебного аф­
фикса и компонента сложного слова)  мы встречаем и в сфере 
нарицательной лексики. В пермских языках имеется ряд одно­
сложных слов,  выступающих в одних случаях в функции так назы­
ваемых вторичных суффиксов, в других хѳ случаях сохраняющих 
свою полнозначность.  К ним относятся ,  например: к-ги -  и н , 
связанное с устаревшим словом и н "место" (ср. к ы д з з а-  
и н "бе резняк" ,  букв» "б ер еза -м ест о " ) ;  - т о р  от т о р  
"ч асть  чего-либо"- (н я н ь т о р "хлебец",  букв,  "хлеб- 
ч а с т ь " ) ;  к-зыр. - л у н  от л у н  "день" (л ё к л у н 
"зл ос ть" ,  букв,  "алой д е н ь " ) ;  удм* - п и  от п и  "детеныш"
( к ѳ ч п и "зайчонок" )♦
Таким образом, ихся-формант -  это и компонент сложного 
топонима, который может употребляться в роли самостоятельно­
го слова,  и аффикс, имеющий черты топонимического форманта* 
Это особый формант, свойственный агглютинативным языкам, в 
которых отсутствует  категория рода,  и поэтому первые компо­
ненты составных топонимов менее самостоятельны по сравнению 
с флективными языками, ср* рус* Б е р е з о в а я ,  Б р о ­
д о в  а я,  в коми хе языке к ы д а "береза" не мохѳт дать  
такую информацию без алоллятива в а "ре ка" .  Готовым гидро­
нимом может быть только А
" б е р е з а - в о д а ,  река")  .
К н д з в а "Березовка" (букв.
4,  Серебренников Б.А. О методах изучения топонимических н а з ­
ваний 9 с , 39.
Следует заметить ,  что в составных названиях термин в 
определенной степени дѳсѳмантизиру ѳтся ,  начинает обозначать 
не вообще, скажем, реку,  а только ту,  которая характеризует­
ся признаком, передаваемым первым компонентом названия . В 
связи с этим становятся  возможными такие выражения, как:
Ой т э , И н ь в а ,  И н ь в а  в а й н  ь о й ,  г о л у ­
б о й  с и н б а н а  в а і (С* И* Караваев ),  ,!0й ты, Иньва, 
Иньва реченька,  голуболикая рѳка і"* Компонент -^в а в 
сложном топониме И н ь в а  не переводится* В целом И н ь  
в а -  название конкретной реки,  и только* Отсюда воспроиз­
водимость, идиоматичность топонима, его синтаксическая нерас 
членимое ть* В случае постановки определения, выраженного при 
лагатѳльннм, оно будет относиться к топониму целиком, напри­
мер: в и з ы в  И н ь в а  "быстрая Иньва"*
Это не означает,  что лексическое значение родового тер­
мина стерлось* Оно поддерживается наличием гидротермина в а 
"река"* На основании сказанного мохно подчеркнуть,  что пов­
торяющиеся в исходах составных топонимов термины -  особые, 
двуликие форманты, для  обозначения которых более подходит 
термин "имя-формант"*
К географическим апѳллягивам восходят все топонимообра­
зовательные средства пермских языков* Они характеризуются 
общим деривационным значением, свойственным названиям дан­
ного топонимического класса или подкласса* Например, к ош  
-  в а (в самостоятельном значении " в о д а " ) ,  -  ю (река) ,  
ш о р  (речка* ручей),  -  ч ѳ р (приток),  - т ы  (озеро),  
- в о х  (приток) характерны для гидронимов; у дм* о р (ру­
ч ей ) ,  - т у р  (река) также переводят  нарицательные имена в 
гидронимы*
Географические апѳллятивн агглютинативных языков,  у по т ­
ребляющиеся в качестве имен-формантов, не могут опускаться в 
самом языкѳ-источникѳ.  Эллипсис означал бы возврат  к :недиф- 
фѳрѳнцйрованности и сделал бы невозможным для современного 
человека ориентирование на местности* Напри,мер ,, топоосноаа 
л о п (ср* I  о п в а "валѳжниковая река" ) тогда бы озна­
чала и валежник, и река ,  текущая по валежнику, и место охо­
ты, и пастбище, выгон на месте валежника*
Если и встречаются как в современной, так и историчѳс-
-  I l l  -
о
кой топонимии однокоренные названия с географическими тер­
минами в исходах и без них (например, Л о п  и Л о п в а ,
Л ы с ь и Л ы с ь в а , М ы Й и М о й в а ,  С ю з ь 
и С о з ь в а ),  то из этого нельзя делать однозначный вы­
вод,  что Теркины с топонимами первичны, а без них -  поздней­
шие, образовавшиеся в результате  опущения определяемого те р ­
мина- Развитие топонимии .могло идти в обратном направлении^ 
Скачала был недифференцированный термин, скатѳм,  название ро­
да Ош "Медведь” По мере развития  трудовой деятельности 
стали вычленяться различные объекты, получавшие более диф­
ференцированные названия типа 0 ш к а р "укрепленное по­
селение рода 0 щ", 0 ш -  Ы б "поле рода Ош" , О ш в а  -  
"река ,  протекающая через родовую территорию Ош" и др.  В та­
ких названиях ухе отмечается назначение самих объектов.  Это 
более высокая ступень развития топонимической системы*
Совсем иначе во флективных языках. В сочетаниях Б е ­
р е з о в а я  р е к а ,  Б е з д о н н о е  о з е р о  , 
И в а н о в а  д е р е в н я  термины избыточны. Поэтому ощу­
щение их означает  стремление к более совершенному способу 
выражения значений, к лаконичности*
Имена-форманты в пермских языках в какой-то степени на­
поминает суффиксоиды в русской (ср . :  - г р а д  в топонимах
Л е н и н г р а д  , К а л и  н и  н г р а д  , В о л г о г р а д  
и др . )*  Только в русском языке этот  структурный тип не явля­
ется  господствующим, в то время как в пермских языках он уни­
версален,  поскольку топонимических суффиксов в них нет*
Хотя агглютинативный строй охраняет звуковой состав то­
понимов от всевозможных разрушений, имена-форманты все хѳ не 
остается раз и навсегда данными. Они могут изменить звучание 
под влиянием звуковых процессов внутри языка-источника и 
контактов с-другими языками* При этом фонетические изменения, 
вызнанные внутриязыковыми причинами, чрезвычайно редки* В 
кони-пермяцком к ним мохно отнести лишь разрушение имени-фор­
манта -  ю в гидронимах, имеющих в своем составе  более двух 
слогов ,  например: С у с а й из С у с а -  Ю "кедровая ре ­
ка" ,  В и х а й из В ѳ & а (В и х а ) -  . Ю "священная 
река"* Причиной разрушения имениформанта в таких случаях 
является ограниченное употребление звука у в продуктивных
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суффиксах многосложного копи слова.  По данным В,И, Лыткина ,
тался, но только в местном произношении* При этом звук й в 
части случаев испытал прогрессивную ассимиляция, с р . :  К у з -  
з о  из К у з ь . о ,  К о р д д d из К о р д ь а  , В кони 
зырянской языке такие гидронимы сохранились в первичном виде; 
С у с а -  0,  В ѳ х а -  Т ы л а -  D и д  р.
Иыѳна-форыанты в составе топонимов неодинаково сохраня­
ется в живом коми-пермяцком языке и в русских говорах Верх­
него Прикамья, Если агглютинативный строй способствует сохра­
нению звукового облика имен-формантов в живом языке,  то на 
обрусевшей территории топонимия коми-пермяцкого происхождения 
втягивается в систему флективной топонимии русского языка,  
претерпевая фонетические изменения позиционного и комбина­
торного характера* Примером может служить судьба имени-фор­
манта -  ы б "поле” ; В письменных источниках и в устной р е ­
чи носителей русских говоров,  распространенных на территории 
бывшей Перми Великой, встречается  следующие варианты -  ы б ,  
возникшие:
1) под влиянием огубленного гласного первого слога топо­
нима: О ш у б  из О ш ы б  “поле Медведя* ; Т о ш у  б из
Г о ш ы б  “поле Бородача" ;
2) в порядке замены ограниченного в употреблении в рус­
ских говорах звука ы звуком и Г и р и б из Г н р н d 
"поле Гыра (Ступы)" ;
3) под влиянием закона оглушения звонких согласных в 
конце русского слова:  Р о ч и п из Р о ч ы б "поле Рус^
с к о г о " *
В говорах коми-язъвинского типа ы *б звучит как ѳ б 
(с гласным заднего  ряда нижнѳсрѳднѳго подъема).  Специфичес­
кому гласному в русских говорах соответствует  в одних случа­
ях, о (Н ы р о б "поле Носа,..Носово п оле" ) ,  в других -  а
( Р и ч а б с затемненным первым компонентом)*
вокализм пермских языков, М., 1964. с*235.
: кн«Г; Комк- 
сторичѳский
-  И З  -
От имѳн-Формантов, обслуживающих исключительно топони- 
мообразование,  следует отличать словообразовательные суф­
фиксы, встречающиеся в нарицательной лексике и в антропони- 
мин * Необходимость вызывается тем, что апеллятивы й антропо­
нимы часто без присоединения суффикса переходят в топонимы. 
Отсюда идет неразличение топонимической деривации от слово­
образовательной,  ошибочное причисление к топонимическим фор­
мантам любых массово-повторяющихся исходов топонимов незави ­
симо от того ,  образуют ли они новый топоним или новое нарица­
тельное слово,  К топонимическим чаще причисляются, например, 
следующие словообразовательные суффиксы:
- к н  : К ы д з з а и н  , ср* к ы д з з а и н  " б е р е з ­
няк" , букв,  "место,  поросшее березой" ,  Д з и б ь я и н "глу­
хое место в л е с у " ;
-  а н : Б о р г а н , в  топонимии обычно названия журча­
щих речек ,  порожистых мест,  от б о р г ы н ы  "журчать";  
И з г а р ь ' я н  "место,  где добывают гравий" и др.
Став топонимами, эти слова не изменили звуковую оболоч­
ку , они перешли в разряд собственных имен семантическим путем* 
Географический апеллятив,  выступающий в значении имени- 
форманта, мохет быть заменен другим* Замена происходит как 
внутри языка-источника,  так и в процессе двуязычия.  Например, 
после распада общеперкского единства апеллятив ю "река" в
ис х о д а х ‘значительной частя  коми-пермяцких гидронимов уступил 
место речному термину в а в том хе  значении* В настоящее 
время формы с ю чаще встречаются в устной речи,  а в пись­
менных источниках вместо ю нередко стоит -  в а или
-  я , например.: Я д ь в а  СЕ д д ю ) , К у з ь в а
( К у з э і> ) Г Л 0 ! І В a (J1 I O S  Ы І  ) .  Замена -  и на
-  в а , по-видимо:чу * вызвана новым распредзлением значений
между т е р м и н а л  ю и в а в самом языке* Термин в а 
постепенно расширил семантику,  стал употребляться не только 
в значении "вода" ,  но к "река"*
Длительные языковые контакты могут привести к межъязыко­
вой омонимии формантов: і ак ,  на территории Верхнего Прикамья 
исход -  а й имеют не только уже рассмотренные гидронимы ко­
ми-пермяцкого происхождения тйпв* В е х а й , В и х а Й ,
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8 и д э а й , З ы н а й , н о и  русские топонимы (ср*; Б р -* 
л я й,  J1- я г а й , Р а з г у л я й  ),  а также названия,  вос­
ходящие к волг.ско-тюркскому источнику (срФ: А р а з а й ,
Б а б а й , И а з у й , К а м а й , Ц  р а б а й , 1 к к -
б а й ).
Разноязцчен также исход топонимов -  я . Среди н а з в а ­
ний с этим формантом имеются: 1) пермские (к-п* К о э ъ я 
от к о з ъ я " ельн и к" , Т у  р у н ъ я " травянистое место")
2) топонимы, совпадающие с удмуртскими воршудными именами 
(ср*: К о т  ь я  , £ и к ь я , К . а н н я  ) ;  3) названия ,  ко­
торые находят более убедительное объяснение в языке манси,
где функционирует гидроформант -  я "река" (В о л ь я ,
1 о л ь я  , С о е  ь я  )♦
Таким образом, формантный метод в топонимических и ссл е ­
дованиях встречает  значительные затруднения* На это в свое 
время указывал А*И*Лопов* Столкнувшись с. фактами разноязыч­
ного происхождения созвучных исходов топонимов на русском 
Севере, он пришел к заключению, что ".метода формантов"., как 
такового,  существовать не может* "Имеется лишь прием распо­
ложения обрабатываемого материала по "суффиксам" ("форман­
там") ,  -  прием, которым следует  пользоваться с большой осто­
рожностью, не придавая е)гу большого научного значения"^.  По 
мнению А*И*Попова, формантный анализ лишь средство первичной 
предварительной обработки,  "весьма ограниченное в отношении 
серьезных выводов" ♦ Ханое отношение к формантноз/у методу у 
известного ученого-топонимиста осталось и в более поздних 
работах ,^
Однако при условии,  если .метод формантов сочетать  с 
другими приемами лингвистического анализа ,  привлекать также 
исторические,  географические и другие свидетельства ,  что д о ­
пускал и сам А*И,Попов, формантный метод может дать хорошие 
результаты,  намного уменьшить произвольность топонимических 
этимологий*
6, Попов А*И Основные принципы топонимического исследова­
ния*-  В кн*: Принципы топонимики, М* , 1964, с* 4 2*
7* Іам же, с ', 42-4’Э,
84 £мШ напр*: Попов Следы орѳмѳн минувших* JI*,- 1961
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Особенно это относится к агглютинативным языкам, в ко­
торых новыѳ слова,  в том число и топонимы, образуются с по­
мощью мех аничѳс кого присоединения стандартных имен-форман­
тов к неизменяемым корням-основам* Таким образом, жак бы сам 
язык формирует четкую классификацию названий географических 
объектов гіо родовому признаку t Исследователям остается  толь­
ко тщательнейшим образом выявить эту естественно сложившуюся 
классификацию и описать ее*
Значение топонимообразовательных средств* (имен-форман­
тов)  в таких языках легко  устанавливается  при сопоставлении 
с апѳллятивной лексикой языка-источника Выявление географи­
ческих апеллятивов исследуемых языков позволяет  соотнести 
по мере возможности топонимический материал с объектами и 
установить  значение дифференцирующих компонентов топонимов
Следовательно,  формантный "ѳтод -  необходимый компонент 
методики топонимических исследований* Он подготавливает  эти­
мологический анализ * Без предварительной формантной обработ­
ки топонимического материала агглютинативных языков этимолог 
гизкрованиѳ повисает в воздухе .  Однако с а ,гО'?у формантно?»у 
методу долхна предшествовать типологическая характеристика 
материала , позволяющая выявить структурные типы топонимов к 
особенности топонимообразования*
9,См/: Матвеев АД* Некоторые вопросы лингвистического анализа 
суостратной топонимики” *- Вопр*языкоэнания, ІУбо, р 6, с *5.
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